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Nutidsklonens ligegyldighed over for kaerligheden

Tre kloner kontemplerer dedt gravid par (se modsatte side). Sadan hedder et af Jan Esmanns
vigtigste veerker. Kloning har han teknisk set intet imod. For han er idealist. Sa for ham kom-
mer ideen far materien, sjeelen far kroppen. Kloningen som sadan er derfor for sa vidt etisk
uproblematisk, som sjealen ikke dannes af kroppen pa basis af foreldres arvemasse og miljget.
Det ger "kloning lige sa uanfaegtelig som Marias jomfrufgdsel, som ret beset ma have veret
historiens farste kloning™, siger han. Esmann er ogsa idealist i den forstand, at selv den nok sa
andlgse klon ma forholde sig til den en tidlgst uforgaengelig sjel og kearlighed. Desuden er han
mystiker. Han finder det muligt at opna en livsalig enhed med det guddommelige og mener, at
han selv ved hjalp af meditation har oplevet den.

Sa ville det veere neerliggende for en gammel dialektisk materialist at sta af: det her er virke-
lig for langt ude — hvis ikke det lige var, fordi Esmanns veerker totalt modsagde hans egen mo-
derne dualistiske ideologi. Den huserer i vor tid i form af opstandelsesteenkning, reinkarnation
og europaerbuddhisme, fordi folk er blevet dadtreette af deres egen materialisme og mislykke-
de personlige relationer. Derfor er de tilbgjelige til enten mediterende eller mest i huj og hast at
fornaegte kadet og flygte op i en spirituel salighed, jeg ved ikke hvor. Og hvem ved mon egent-
lig det? Vi lever i en blendverkstid. Man kan foregegle sig meget.

Lad os derfor komme ned pa jorden og ind i virkeligheden, hvor Esmann ogsa selv til daglig
heldigvis befinder sig, og hvor hans kloner da ogsa til forveksling ligner vi moderne mennesker
flest. Vi har nemlig dyrket individualismen sa ekstremt de sidste hundrede ar, at vi ikke mere
kan bere forbindelse. Det er vores sygdom. Hans tre kloner ligger derfor hver for sig og slar
knuder pa kroppen. Kun optaget af sig selv mediterer de over, hvordan de holder kroppen i
gang, for sjeelen, hvor er den? Det gaelder kun om at besejre en omverdenen, der er malet sort
bag dem, fordi de ikke kan lade veere at rive sig lgs og isolere sig pa deres flade plateau. De
faler sig frie, nemlig til at gere, hvad de vil, og de tror alle tre, at de er meget seregne. Men
deres serpreeg bestar kun i hver deres form for forkrampethed, for i virkeligheden er de totalt
éns. At dyrke individualismen ud over et vist punkt, som vi i dag har naet, avler ensartethed og
ender i ensomhedens psykiske selvmord. Det ensomme menneske er det sjellase menneske.
Elske nogen, kan det ikke, for elske den, der er magen til én selv, lader sig ikke gare.

Alligevel er Esmann ude pa at befri den moderne individualist fra et korrupt, selvisk ego. Han
konfronterer de tre moderne Narcissos-kloner med kerligheden. Den ligger pa et klassistisk
skaktavlgulv foran dem i form af et gravid par. De er dgde, for er kerligheden ikke det i dag,
sparger kunstneren. Og hans kloners forbitrede, skraekslagne, forbeholdne blikke svarer ja. Det
er med til at fa ham til at afvise den udbredte forestilling om vor tid som “den ypperste i en
darwinistisk kulturudvikling”. Det er tvaertimod gaet steerkt tilbage siden romantikken, iser de






Jomfru Marias og traditionens forsgg pa at rabe os op

| et andet af sine hovedverker, Tre kloner forskraekket over Jomfru Marias tilsynekomst (se
forsiden), viser Esmann, hvad vi fra og med barokken omkring 1700 satte overstyr og dybt sav-
ner, den nering for sjelen, som folelsen af at vaere en vital del af en kosmisk sammenhang gi-
ver. Den var kristendommen i stand til at levere helt fra romansk tid 0. 1000 og indtil oplys-
ningstiden, idet menneskets stigende trang til at gare sig selv til individualistisk gud pa jorden,
til Deus in terris, blev holdt i skak af en arbgdighed for en guddommelig orden, der pabgd
menneskene at leve i feellesskab og med indbyrdes virkelig opmarksomhed.

Esmann har her indlevet sig i denne tradition og ser derfor med dens gjne pa de tre kloner,
her med Jomfru Marias. Hun abenbarer sig ikke som tilgiver og trgster sadan som i romansk og
gotisk tid, for menneskene lever ikke mere under en Moselov eller andre etiske normer, som de
skal have tilgivelse for at bryde. De gar, hvad der passer dem i deres forkrampelse og ser der-
for verden som et uvirkeligt sort kaos. De ved ikke, hvad skyld er, og har derfor ingen behov
for tilgivelse eller nade. Det ord er sa godt som uddgd. Tilgivelse for hvad?

Det far Maria til at vraenge rasende ad de tre moderne klonmennesker. Det betaler sig, for de
kan ikke lade veere med at reagere. Med kun sig selv i hovedet tager den liggende klon om sig
selv og protesterer hgjlydt over Marias bebrejdelser: ”Gjort hvad, gjort ingenting, siger du. Og
hvad skulle der sa veere galt i det, Har man nu ikke lov til bare at passe sig selv”. Nej, det hav-
de man ikke pa Marias tid. Neutralitet gdelaegger al kultur. De to andre kloner sidder pa hug pa
det klassiske skaktavlgulv, med kroppen nede i en mgrk baggrund, der lige over dem begynder
at radme gult og fordrive det marke. Og de to selv ser bade irriterede, mistroiske og aggressive
ud: "alt det vragvl om skyld. Lad os vere i fred, tak”.

Men samtidig: virker de sa ikke anfegtede og foruroligede? Er de alligevel ikke blevet ramt,
sperger man sig selv. Man griber sig i at gnske det, og hvad du gnsker, hedder det jo, skal du
fa. Ved at lade dem sidde pa hug giver Esmann i hvert fald dem og de beskuere, der ser pa
dem, en he@mmet lyst til at rejse sig op og mentalt na ind i Jomfru Marias sfaere. Ligger der alli-
gevel en dybt nedgravet skyld gemt et glemt sted i de to kloner og i 0s? Her er den idealisme,
jeg i starten gav Esmann et hug for, befgjet, og den kommer til sin ret, fordi den er baseret pa
en tradition, som han stadig har sin bevidsthed og falelser i. Der er med andre orde en stadig
levende virkelighed i den. Den omstaendighed far et hab til at dukke op, habet om, at der igen
kan opsta ranke mennesker, habet om mennesker som voksende treeer, der har deres krone i et
uselvisk og altruistisk luftlag, i en kosmisk sfaere, sa vi kan ande frit.



Den bla perle og klonerne, der begynder en forvandling til mennesker

| Tre kloner, der kontemplerer sjeelen (se naste opslag), er der sket noget mere. Man opdager en
begyndende vakthed i form af en leengsel. Klonerne star helt éns foroverbgjede og har stillet sig
op pa hver sin stol for at na naermere sjelen over sig. De praver mere eller mindre nglende at fa
kontakt med den, men iser den venstre klon er urolig over for, hvad den sjel egentlig er for en
ser stgrrelse Kontakten er da heller endnu ikke lykkedes, for sjeelen svaver helt stiv over dem.
Men en vilje er opstaet, der som sit farste primitive udslag har, at de har faet hentet de stole,
som de oven i kabet har umaget sig op pa.

| Bla perle (se modstaende side) er noget afgarende sket. Der er ikke mere tale om kloner. De
tre mennesker er heller ikke nggne som klonerne, for de befinder sig ikke mere pa det lavest
teenkelige niveau. Ensartetheden i det nggne primitive overfladeliv er brudt. De har faet hver
deres kleedning pa. De optraeder som klonerne hver for sig, som uundgaeligt i vor tids individua-
lisme, men den er ikke mere gold. Der er opstaet en forbindelse mellem dem. Den ene er dad,
men ligger afslappet, naesten som forlgst, og han er ikke forladt af de to andre. De har svgbt ham
i et smukt gult kleede som udtryk for en vardszttelse. Den unge mand i blat leendekleede synes
at sidde i dyb kontemplation, og neppe mere med tanke pa egen overlevelse, mens den unge
pige, iklaedt et gyldent rituelt kleede, ser med naesten mabende forundring op pa en lille bla perle,
der som en habets klode svaever lige over hende pa himlen. Hun begynder at fatte perlen eller
sjeelen som kosmisk budbringer af en universel streeben i menneskeslaegten, som vi i dag har
glemt.

De tre befinder sig pa en skaktavlekvadratisk historisk platform, der synes at svaeve over land-
skabet, og de er med perlen som toppunkt og den dgde som bund indfeldet i en trekant, der er
symbol pa samfglelse og harmoni. Perlen er den streeben opad, som begynder at blive en bevidst
trang, og uden hvilken sjelen der. | Bla perle er vi tilmed for farste gang kommet ud i et rigtigt
landskab, hvor himmel og hav mgder land. Den unge mand har endnu ikke set perlen og vender
derfor hen mod et gde fjeldland, der er sveert at forbinde med liv. Den unge pige derimod sidder
med huse og kultur og mulig fremtid til sin side og med gjnene mod perlen. Kontemplationen er
med perlen som inspiration begyndt at handle om den verdens skabne, som de nasten flyver
hen over, men endnu ikke er tradt ud i.

Det er et aftenlandskab, solen er lige gaet ned i rgdt, og det ligner unagtelig et symbol pa Ve-
sterlandets undergang, som den blev forudsagt af Oswald Spengler ved 1. verdenskrigs slutning.
Det synes da 0gsa hgjst tvivisomt, om solen igen vil std op. Men selvom Esmann synes, det ser
mgrkt ud, er han heldigvis ikke nogen determinist som Spengler. Han giver sin tids mennesker
0g sig selv






Kunstens opgave: at vise det historielgse samfund
som nihilismens uholdbare holdeplads

Esmann er noget sa sjeldent som en kunstner, der har et historiesyn. Det giver ham en stor fordel
frem for tidens traditionslgse kunst. Han er i stand til at sammenligne med perioder, hvor folk leve-
de bedre end nu. Det er vitalt. For analogien bagud er ikke bare videnskabens, men ogsa kunstens
mor. Uden sammenligningen med det fremmede falder bevidstheden i sgvn. ”Kunsten er en del af
den fatale mangel pa bevidsthed”, sagde Marx da ogsa medfgje pa den tid, da borgerskabet i 1800-
tallet blev mere vulgeaert og aggressivt profithigende end nogen sinde far i historien, og hvor kun-
sten derfor i reaktion gjorde sig autonom, og kunstneren lod sig synke ned til at blive en mere eller
mindre ironiserende tilskuer til livet, sa kunsten selv matte ngjes med at sta som et uvirkeligt surro-
gat for livet.

Den tradition, der stadig lever i bedste velgaende og har taget magten i dansk kunstliv, tager
Esmann kraftigt afstand fra og karakteriserer som efterabende abstrakt kitschkunst. Han insisterer
pa selv at veere deltager i livet, og som sadan kan han ikke undga at sige fra over de barske profit-
kreefter i kapitalismen, der har gjort os til ensartede forbrugsdyr, idet han dog ikke skildrer disse
kreefter direkte, men kun viser resultatet af deres hargen: det moderne ramponerede og spolerede
menneske.

Det gor han til gengeeld godt. Det skyldes, at han modsat de allerfleste behersker fortidens natura-
listiske formsprog og derfor kan bruge det som inspiration til sit eget formsprog. Han behgver ikke
at starte pa banalitetens nulpunkt som i vor tids tegneserieagtige og lgse eller ligefrem slaskede
formsprog. Hans vigtige intention er da ogsa at finde “det glemte tidlgse” i os, karligheden som
vor livsnerve, med andre ord "kulturhistoriens narveer i nuet”.

Han finder med rette, "at et samfund uden historie ingen kultur har”. | et sadant samfund er alle
veerdier brudt sammen, og kun nihilismen og meningslgsheden trives. Som kunstner beskriver han
ikke bare vor tids menneske, han er ogsa vor moderne civilisations bidske kulturkritiker. Hans bil-
leder er vigtige forsegg pa at skabe forbindelse i beskuerens sind mellem den forliste kultur og "vor
moderne armod”. Og hans billeder ger indtryk: puha, er vi virkelig sa langt vaek fra vore forfaedres
sitrende liv!






Den nye hjerteligheds behov for en social kunstnerisk dimension

Esmanns mystikmedicin som middel til at gere den moderne klon til et rigtigt hjerteligt menneske
tror jeg til gengeeld ikke rigtigt pa. Mystikkens enhed med Gud er altid veeltet op i perioder af histo-
rien, hvor fellesskaberne er oplgst, og de rige rager til sig pa de fattiges bekostning, som i den mgr-
ke middelalder indtil 0.1000 og som i dag. I den situation er den bedste lgsning ikke som kunstner
mediterende at lukke sig ude fra yderverdenen og male den sa sort, som Esmann ger, men at @&ndre
samfundet og i kunsten vise, hvordan de ydre sociale vilkar forpurrer karlighedens og fellesska-
bets mulighed. Hans dyrkelse af traditionens bla perle er smuk, men bare i dens forbindelse med en
grundlzeggende friheds- og lighedsbestraebelse politisk, socialt og mentalt som i senmiddelalderen
opstar altruismen og den indbyrdes respekt mellem mennesker.

Kun hvis Esmann ngje overvejer og i sin kunst skildrer, hvad i yderverdenen der undergraver
den, vil hdbet om en bedre fremtid blive rigtigt levende og funklende i hans figurer. Farst sa vil de
nemlig, ansigt til ansigt med den virkelighed, som de hidtil har lukket gjnene for, begynde at for-
vandle sig fra meget mere mistroiske, mabende og sansesvage end nysgerrige kloner til rigtige hjer-
telige mennesker, som det skete, da den sociale omverden blev levende i kunsten i gotik og tidlig
renassance.

Indremmet: det er ikke ligetil i en tid, hvor klon-ensartetheden bliver mere og mere fremhersken-
de, men desto mere ngdvendigt er det med en social bevidst kunst, der satser pa at komme den til
livs. Den dimension savner Esmann endnu. Dér kunne han lare noget af gotik og renaessance frem
for af barok og klassicisme, hvor den ydre virkelighed allerede begynder at fordufte. De to perioder
er pa en made for nemme at bruge som sammenligning for Esmann, fordi de ligner vor egen tid for
meget.

Men se udstillingen og felg fremover Esmanns udvikling. Den har de senere ar har beveaget sig
mod et mere habefuldt syn pa fremtiden, trods vor mere end problematiske, ja nasten kulturlgse
situation. Esmann er ikke blot en teknisk fin kunstner, der modsat de fleste i dag behersker den na-
turalistiske kunst, som er basis for al god, nok sa abstrakt kunst. Hans billeder giver ogsa stof til
eksistentiel eftertanke i tilslutning og modsigelse, og sa bearer han pa en smittende leengsel efter et
mere vedkommende liv. Det er uundvaerligt. For hvad du haber, .. .. ..












"2T ed bejdo 1osuselfag 1a | ‘WO £ X O "AIS ‘1axisen axsielb g1

HaNN Lo07

®
2
=
»

i
-
i










